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Structures énigmatiques dans le tractus génital ddemelles
de Lycaenidae (Lepidoptera)

par Michel UBERT
8 rue Henry Barbet, F — 76000 Rouemichelibert@free.fs

Résumeé — Une nouvelle structure a été découverte dangdaitalia femelles deSntheneet genres proches
(Lycaenesthini, Polyommatinae), deux appendicasdi€oviducte. Une structure semblable a été raise
évidence dans deux autres sous-familles; cheZHeslinae, ils existent d'une part dans l'uniquarge
africain des CheritriniDapidodigmg, d’autre part dans la plupart des genres derplgicompris deux
genres orientaux. On les trouve aussi dans le gdimacraea(Liptenini, Lipteninae), et une étude plus
détaillée des genres prochesMienacraeaa révélé deux autres types de genitalia femediest 'un avec
des poches tres particulieres, situées sur laifid@me des papilles anales; trois types de podiffgsents
ont été observés. Le ger€aodontesavec une poche d’un seul c6té, est particulier.

Summary. —Enigmatic structures in the female genitalia of Lyaenidae (Lepidoptera).During the revision
of the genu\ntheneand allied genera (Lycaenesthini, Polyommatina&)gw structure was discovered in
the female genitalia. It consists of two appendiatssally attached to the oviduct, near its distal, and occurs
in all the 150 or so species of these genera, dimduthe Oriental species. This discovery prompiexste
investigations, and similar appendices were diseave two other subfamilies. In Theclinae, theg ound
in the single African genus of the Cheritrini trifi2apidodigma, as well as in most genera of the lolaini
tribe, including two oriental genera. In Liptenindleey occur in the geniddimacraea(Liptenini), with a
slightly different disposition. Some 150 female$ohging to various other families were also exardjngut
no appendices were found. A detailed study of #reera in théMlimacraeasection of the Liptenini revealed
three, possibly four, different types of femaleig@ia within the section, those of tihdimacraea those of
the Baliochila andTeriomima without appendices, but with two strong spurgdmshe abdomen, and those
of the other generd&6euderesiand others), with two pockets, located on thetateface of the anal papillae
and with openings on both sides of the oviporeeg&Hdifferent types of pockets were found in thessega.
The case of the gen@odonteswith small internal spurs and a pocket on one sialy, is puzzling.

Key words. — Rhopalocera, Lycaenidae, Polyommatinae, Lycstbime, Lipteninae, female genitalia, von
Siebold organ, tropical, oriental.

La révision du genrAnthené et des genres voisin§riclema CupidesthesNeurellipes
et Neurypexina est en cours. Dans le cadre de ce travail, deoreuses femelles de tous
les genres ont été disséquées, et ces disseatibrapmement révélé une curieuse particularité
de l'oviducte, qui est orné de deux appendicesr bbgervation est tres délicate, et ils ont
été découverts un peu par hasard, chez des femellissétaient plus apparents. Leur présence
a ensuite été recherchée systématiguement suuddgug 300 préparations réaliseées pour
I'étude des genitalia des femelles de ces genesrésultats de cette étude sont présentés
apres un bref retour sur la méthode de prépardesrgenitalia.

METHODOLOGIE

L’abdomen de la femelle est d’abord débarrasses@sailles par brossage ; I'incision
dorsale évite son éclatement lors de la préparaiien opérations, qui facilitent les manipu-
lations ultérieures, ne peuvent étre réaliséessquen abdomen en bon état (de préférence
bien gonflé) ; elles doivent étre évitées sur demens déformés ou lorsqu’une partie des
genitalia est visible a I'extérieur (en générabithucte). L'abdomen est ensuite chauffé dans
une solution d’'ammoniaque assez concentrée (enmaaire) ; le temps de chauffage, qui
dépend de la température, de la concentratioradetoniaque et de la taille de 'abdomen,

! Pour faciliter la lecture, les noms d’auteurs diéférents taxons ont été reportés en fin d'ar(aimexes 1 et 2).
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est de quelques heures. Le nettoyage doit étrepplussé que pour I'étude des organes copu-
latoires et I'acces aux parties exclusivement meméuses est plus délicat: I'oviducte, les
glandes collétériques et l'intestin sont souveninéias et leur séparation demande beaucoup
de soin et de temps (la difficulté de I'opérati®mt mversement proportionnelle a la taille
des genitalia ; le nettoyage peut demander jusmeézheure). La position méme de la structure
a observer nécessite I'ouverture complete de I'efmdg qui doit étre coupé dorsalement
jusqu’aux papilles anales ; cette opération ediquéierement délicate, avec notamment le
risque de couper un appendice. On peut alors digtinl’intestin et 'oviducte dont les
ouvertures (anus et orifice de ponte) sont tresh@®; a ce stade, il est possible d’éliminer
l'intestin qui géne l'observation (mais qui cons#itun repére commode). Méme lorsque
'ensemble est correctement nettoye, les appendiegparaissent pas toujours nettement.
On peut méme dire que dans bien des cas, les apgentbnt été observeés, souvent aprés un
examen long et minutieux, que parce gu’ils étarenherchés; ceci revient a dire qu’il est
tres facile de ne pas les voir. lls peuvent eniqdigr étre plaqués contre I'oviducte dont
ils sont difficiles a distinguer, surtout lorsqa’sont moins colorés que lui. L’absence d’appen-
dices peut malgré tout étre clairement établiralition que la partie distale de I'oviducte
puisse étre examinée dans de bonnes conditiofeutlipréciser qu’'un grand nombre des
préparations examinées avaient d’abord été réalaie d'étudier les organes copulatoires
(du sinus vaginalis a la bourse copulatrice), plisceptibles de fournir des caracteres diagnos-
tiques. Ces préparations n’étaient pas toujourgtads a 'examen de ce nouveau caractere.

RESULTATS

Les résultats relatifs aukntheneet aux genres proches sont d'abord présentés Selo
ELiOT (1973), ces genres constituent la tribu des Lyestbimi (la classification établie par Eliot
sert de cadre a ce travalil, et sera reprise maria sans précision). Seront ensuite examineés
d’autres genres de la sous-famille des Polyommatiadaquelle appartiennent les Lycae-
nesthini, puis quelques genres de Lycaenidae sgquéds jai eu I'occasion de travailler
précédemment. Avec environ 80 nouvelles préparsti@ites pour préciser certains points,
ce sont pres de 500 préparations de Lycaenidaenjuité examinées. Les appendices ont
en outre été recherchés chez des espéces appaétetanres familles, en reprenant environ
150 des préparations réalisées dans le cadretddd’€onsacrée a I'organe de von Siebold
(L1BERT, 2000, ou la liste des genres et des famillesl@shée). Aucune des femelles exa-
minées ne présentait d’appendices.

Lycaenesthini. — Plus de 330 préparations ont été examinées udenrentaine se sont
réveélées inutilisables pour des raisons diversbez@86 femelles, les appendices étaient
présents ; chez 20 femelles, un seul appendidevéditle, et I'absence du second appendice
était peut-étre due a une maladresse (les casd&leurs relativement plus nombreux
chez les petites espéeces). Il est toutefois étdnmam cette particularité ait été observee
chez les trois femelles Ahthene lemnos lodisséquées.

Les appendices sont situés tout pres de l'orife@ahte, de chaque coté de I'oviducte
(fig. 1). Celui-ci est en général aplati, avec ssiwne forme en U, et les appendices semblent
posés sur les bords de ce U. La nature exactenetitre appendice et oviducte n’a pas pu
étre précisée; il est probable que les appendmatscreux, au moins chez certaines especes,
mais il n’a jamais été possible d’en apporter kupe, par exemple en y introduisant une
épingle. lls sont constitués d’'une membrane surdie) le colorant utilisé (du noir de chlora-
zole) se fixe un peu moins facilement que sur dlagte, ce qui ne facilite pas leur observation.
Cette membrane est parfois tres fine, parfois unphgs épaisse. Leur taille est extrémement
variable. lls peuvent étre petits (environ un qdarta longueur de I'oviducte), mais le plus
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souvent leur longueur est comparable a celle dediete. Dans quelques cas, par exemple
chez les especes du complexardhene wilsoniils sont beaucoup plus longs que 'oviducte,
ce qui entraine un risque de confusion avec liméBg. 1c). La taille a été trouvée constante
(plutdt petite) chez la quinzaine de femelleA.diguresdisséquées, mais bien différente
chez, par exemple, deux femelleg\dlarydas(du simple au double). Leur forme ne peut
pas toujours étre déterminée précisément; la pligmat tubulaires, mais ils sont parfois
plus larges, sur toute leur longueur (forme ovodaleyers leur extrémité (forme en raquette).
Elle est en général constante chez une espécelesadisux formes ci-dessus ont été observées
chez des femelles A indefinita

papilles anales

glandes

collétériques
apophyse

postérieure

Fig. 1. — Genitalia femelles Ahthene pitmanfa, b) et d’A. cf. wilsoni(c) : vue latérale gaucha)(et vues
dorsaleslg, o).

Polyommatinae. — Cette sous-famille comprend de nombreux geam@astis par Eliot
en quatre tribus; tous les genres africains ajgparent soit a la tribu des Lycaenesthini,
traitée ci-dessus, soit a celle des Polyommates. genitalia d’environ 70 femelles appartenant
a douze genres de PolyommatiizanusChilades EuchrysopsFreyerig Lampides Lepido-
chrysopsLeptotes Pseudonacadub&ranothaumaZizeerig Zizing, Zizuld ont été examinés,
afin de déterminer si ces femelles présentaiemtasules appendices mis en évidence chez
les Lycaenesthini. Le résultat est dépourvu deet@mbiguité : aucune trace d’appendice
n'a été détectée. Les deux autres tribus de Polaimae, Candalidini et Niphandini, ne
comportent aucun genre africain. Il n’y a pas déamjice chez les deux femellesNiphanda
(Niphandini) disséquées, mais aucune femelle del@mlni n'a pu étre examinée.

Lycaenidae. — Dans le cadre de mes travaux antérieusggir, 1994, 1995, 1996, 1999a,
1999b, 2000a, 2000b, 2001, 2004a, 2004b, 2004&a&2@D0O5b et 2007), des femelles de
différents genres de Lycaenidae ont été disséquénescentaine de ces préparations ont été
réexaminées, en recherchant spécifiguement lesndiges de l'oviducte. Quand les



280 LIBERT. —Structure des genitalia de Lycenes

préparations étaient nombreuses (casgésla I. s), seule une partie a été reprise, en s’effor-
cant de constituer un échantillon représentatifdiéérentes lignées. De méme, quand des
dissections complémentaires ont di étre faites,nembre a été limité (une ou deux especes
par genre). La liste des genres dont au moins spere a été examinée est donnée ci-dessous,
en suivant Eliot, et en se limitant aux niveauxsstamille et tribu (quelques préparations
supplémentaires ont été réalisées pour couvriesolas tribus représentées en Afrique). Un
peu hétéroclite (le matériel disponible dans ldection de I'auteur est limité), elle couvre
néanmoins un large éventail de la diversité desiegitlae africairfs

- Lipteninae : Pentiliniftelina, Pentila, Liptenara, Telipna, OrnipholidstoTorbenia
et Liptenini Mimacraea, Epitola, Cerautola, Stempfferia, GeatdHypophytala, Cephetola,
Batelusia, Pseudoneaveia, Neaveia, Epitolina, Raytdeoepitola, Aethiopana, Hewitsonia,
Powellang ;

- Liphyrinae :Euliphyraet Aslaugg

- Miletinae : Miletini (Megalopalpu} Spalgini Spalgig, Lachnocneminil{achnocnempy

- Theclinae : OxylidiniQxylides, Syrmopteja Cheritrini Oapidodigma, Aphnaeini
(Aphnaeus, Apharitis, Lipaphnaeus, Spindasis, Ariese Pseudalet)s lolaini africaing
(Argiolaus Epamera Etesiolaus lolaphilus lolaus PseudiolausStugeta Tanuetheiraet
Hemiolau$, lolaini orientaux Tajuria, Dacalamg, Hypolycaeni Kypolycaenaet Deudorigini
(Deudorix Hypomyrina Pilodeudorix Paradeudorix, Capys

Des appendices ont été trouvés d’'une part dansibes des Cheritrini et des lolaini
(Theclinae), d’autre part dans le geMignacraea(Lipteninae).

Chez les lolaini (une vingtaine de préparatiores,dppendices existent dans presque
tous les genres mentionnés, notamment dans lesgaggum®s orientaux. lls sont disposés de
la méme facon que chez les Lycaenesthini, pre®dficke de ponte. Bien que I'échantillon
étudié soit réduit, il montre une importante vaititdy chez certaines especes, ils présentent
des inflorescences, a leur extrémité ou sur untepde leur surface. Deux genres font
exception,Pseudiolauset Hemiolaus Deux femelles dé’seudiolausont été disséquées.
Chez la premiereR( lulua), il N’y a pas d’appendices, mais on trouve ungesde cavité
membraneuse, ouverte sur I'extérieur, mais pewpdsd, a la base de chaque papille. Chez
la secondeR. poulton), aucune structure n’a été observée (ni appendiagyvite), mais la
préparation était de mauvaise qualité. Chez lalferddHemiolausexaminéel. coeculu,

il N’y a pas d’appendices.

En Afrique, la tribu des Cheritrini est restreiaie genrdDapidodigma(deux especes) ;
les appendices sont semblables a ceux des lolmirétaient toutefois différents chez les
deux femelles disséquéesfriori de la méme espedd, demetey, un tube avec des inflo-
rescences chez I'une, une poche ovoide sans isdlenees chez l'autre.

La présence d’appendices chezNé#macraeaa €té une grande surprise : le genre a été
révisé (LBERT, 2000a) et 38 femelles disséquées, sans queXsterece ait été remarquée.
Cette défaillance sera mise au compte de la rédfieulté d’observation..Les appendices
desMimacraeasont semblables a ceux des Lycaenesthini. Tostdafsine sont pas fixés a
I'oviducte, mais directement a la membrane abdolejrke part et d’autre d’'une ligne reliant
I'anus et l'orifice de ponte. Aucune ouverture Bextérieur n’a cependant pu étre détectée.
Malgré cette différence avec les Lycaenesthirestl probable que les deux structures sont

2Concernant les Lycaeninae, seules six femelleded& genres paléarctiquedgodeset Paleochrysophanis
ont été disséquées; elles sont dépourvues d’ajmesnet il est probable que c’est aussi le casedued ycaena

le seul présent en Afrique.

%La plupart de ces "genres" sont traités commesdas-genres par de nombreux auteurskseN (2005 : 189)
fait le point sur la question et indique que la&ystique géneérique des lolaini orientaux est dtéssincertaine.
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homologues. La découverte d’'appendices chadliemcraeaa évidemment entrainé I'examen
des genres "proches". La position ddéimmacraeaest controversée erT, 2000a) ; Eliot en
fait une section particuliere avec 12 autres getioe® des cing sections qui composent la tribu
des Liptenini; cette section est examinée plus laés autres sections sont cellesDasbania,
desLiptena,deslridana et desEpitola. Tous les genres de Liptenini mentionnés ci-dessus
et dont aucune espéce ne possede d’'appendicesti@ppent a cette derniere section. En
ce qui concerne les trois autres sections, dexes@ppartenant aux genres suivants ont été
examinées : section dBsirbania(Cooksonig, section degiptena(Liptena Kakumig Obania
Falcuna Larinopoda Micropentilg Tetrarhanig, section desridana (Iridana, Teratoneurd.
Aucune des femelles appartenant a ces sectionsésenpait d’appendices; au sein des
Liptenini, et méme des Lipteninae, I'existence gapdices semble donc restreinte a la section
desMimacraea Le genreKakumiamérite toutefois une mention particuliere (voideissous).

La section des Mimacraea. — Selon Eliot, cette section réunit treize genf@sinze
femelles appartenant a onze genres différentd@uligséquées, avec des résultats étonnants :

- Les appendices ci-dessus n’existent que dansnieeljlimacraea

- Chez lesArgyrocheilg Citrinophila, Eresing EresiomeraMimeresia Pseuderesiat
Toxochitonail n’y a pas d’appendices mais une structurecdhffite (et probablement homo-
logue). Elle est constituée d'une poche membraneitsee sur la face interne de chaque
papille anale ; les deux poches s’ouvrent assgemaent sur I'extérieur, de part et d’autre
de l'orifice de ponte. Les poches sont variablek gure 2 illustre les trois types observeés.

- ChezPseuderesia eleazd s’agit de poches simples (fig. 2a), assez lmsgpour que
les extrémités des deux poches se soient emmaéalédssaus de I'oviducte en une masse
indistincte ; leur séparation a été particulierenugicate.

- Chez la plupart des autres genres, y contfresiomeragenre-frere du précédent, les
poches sont composées de deux parties, une partinple (celle qui s’ouvre sur I'extérieur)
formée d’'une membrane épaisse et assez rigidaggartie distale, plus fine et plus souple.
ChezAgryrocheilg la premiére est ornée de minuscules pointesZy.

- ChezCitrinophila erastusles deux poches communiquent sous l'oviducteyéekur
la figure 2c); I'extrémité de la partie internepente des villosités, un aspect qui n’est pas
sans rappeler I'organe de von Siebol@grT, 1999a). Toutefois, chez une autre espéece du
méme genreC. marginalis la poche est semblable a celle @sguderesiat des genres
voisins; il est possible qu’il y ait d’autres cas de vailighintragénérique.

- Dans deux genreBaliochila et Teriomima,il N’y a pas d’appendices. Cet examen a
néanmoins permis de découvrir un tout autre camcel’'intérieur, entre les tergites 6 et 7,
'abdomen est muni de deux forts éperons latéranxdxlérifiés.

- Un genre enfinCnodontesest particulierement déroutant. Trois femelles trobis
especes différente€( pallida, C. vansomereret C. penningtoni ont été disséquées. Chez
les trois femelles, il y a une petite poche intagiflaire, mais d’'un seul coté (a droite chez
deux femelles, a gauche chez l'autre) ! Cette pdobaucoup plus petite que dans les autres
genres, est parfaitement nette chez les deux pesnign peu moins chez la derniere. De plus,
celle deC. vansomeremrésente des éperons semblables a ceuRaleshila et Teriomima
mais moins développés. Les mémes éperons se retriochvez la femelle de. pallida qui
a aussi deux éperons supplémentaires entre lewetebget 6. La femelle dé. penningtoni
n'a pas d’éperons, mais deux renflements, auxqoetsspondent deux creux a I'extérieur.

Le genre Kakumia. — Chez les deux especeskikumiadisséquéeK( ideoidesetK.
ferrugineg, on observe deux cavités peu profondes entrédimte et chacune des papilles
anales; elles ne peuvent étre qualifiées de ppats elles sont manifestement homologues
des poches dd3seuderesi@t des genres voisins. Le gei@kumiaa été recemment décrit
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de facon lapidaire (@.LINS & LARSEN, 1998) a partir des considérations aeNs>FFER(1967)
sur les genitalia males ; ses trois espéeces éf@ieérdédemment rangées dans le geiptena
mais il est certainement plus proche des genrés sketion dedMimacraeaqui ont des poches
(Pseuderesiat genres voisins).ARSEN (2005) signale également que le verso de l'aité-an
rieure le rapproche désesiomeraet que le comportement d€akumiarappelle celui des
Eresinaet desPseuderesia

poche

TS poche

— — T
a ! §
oviducte 0,5 mm

Fig. 2. — Poche droite deseuderesia eleaza), Argyrocheila undifergb) et Citrinophila erastugc).

DISCUSSION

Cette note était destinée a signaler I'existenua daractere inédit chez les femelles des
Anthene |. smais les observations complémentaires ont sensiioiemodifié le projet initial,
et des femelles appartenant a 93 genres de Ly@enitt été examinées. Si I'on considére
le caractére fortuit de la découverte des appesditia grande difficulté de leur observation
(voir 'exemple dedvlimacraeg, il est tout a fait possible qu’ils existent dalsutres genres
ou ensembles de genres que ceux mentionnés i@n@at, sous peine de voir I'auteur passer
le reste de ses jours a disséquer des femellespilops, il a fallu fixer une limite a ce travail.
Les résultats exposés ci-dessus permettent malgiréé tirer quelques conclusions.

Des appendices n'ont été observés que chez lesehitze ; toutefois, bien que de
nombreuses femelles d’autres familles aient auésxaminées, I'échantillon étudié ne peut
prétendre a la représentativité. Chez les Lycaenitiss appendices plus ou moins semblables
a ceux des Lycaenesthini existent dans au moirsdes huit sous-familles reconnues par
Eliot (soit trois des six sous-familles présentasle continent africain). Il est possible qu'il
s’agisse d’évolutions paralleles, mais il peutis'agssi d’'un caractére ancestral qui a disparu
dans la plupart des lignées. Il sera intéressatcdimuler les observations pour préciser ce
point. En ce qui concerne les Riodinidae, parfodus parmi les Lycaenidae, ils ne sont
représentés en Afrique que par le gefibisara; les trois femelles de ce genre examinées
ne présentaient pas d’appendices, mais il setaieissant de verifier cette absence chez les
especes néotropicales, bien plus nombreuses.

Aucun exemple de genre réunissant des espéecestasats appendices n'a été observeé.
Par contre, les trois sous-familles qui comprendestgenres avec appendices comportent
aussi des genres sans appendices. Les donnéelieaatu@ntrent que, dans chaque sous-
famille, tous les genres avec appendices appaeigrmune ou deux tribus : Lycaenesthini
chez les Polyommatinae, Liptenini chez les LiptaajrCheritrini et lolaini chez les Theclinae.
Toutefois, les données a ce niveau sont encordfiseues, et de nouvelles observations
pourraient modifier ce schéma.

- Chez les Lycaenesthini (Polyommatinae), les agipes existent chez toutes les espéces
africaines (environ 150) et orientales (une dizagien Tre, 1966, dont trois ont été examinées).
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- Chez les lolaini (Theclinae), les appendices sarssi présents chez la plupart des
espeéeces africaines et peut-étre orientales. llgoemt chez lePseudiolaugs. STEMPFFER
1967), chez lesquels les observations devrontcgtngplétées. lls sont également absents
chez I'unique femelle HemiolausexaminéeKl. coeculu¥; Eliot classe ce genre dans une
section propre des lolaini, en suggérant sa pragimiec le genrelypolycaenaet LARSEN
(1991) le transfere dans la tribu des Hypolycaklibsence d’appendices conforte cette
décision. Inversement, I'existence d’appendicex ales Cheritrini suggere la proximité de
cette tribu avec celle des loalini.

- Chez les Liptenini (environ 600 espéces selarsEN, 2005), 'absence d’appendices
semble étre la regle. Toutes les especes qui eeges appartiennent a la section Méava-
craea mais les especes des gemabochila et Teriomimaen sont dépourvues (il sera quand
méme prudent de vérifier que cela est vrai potwtilité de leurs 25 especes). Les quelque
90 especes dotées d'appendices se répartissestnelighées, d’'une part le gerivimacraea
(20 especes), d’autre part neuf des dix autresegdpseuderesiat genres voisins, environ
70 especes, inventaire d’'apreski&Rry et al, 1995); chez ceux-ci, les appendices sont
représentés par des poches, probablement homolagaissbien différentes et plus diversi-
fiées. Le dixieme genre eGnodontegquatre especes), dont les trois especes exanonées
une poche unique; par ce caractéere (et par laefal®s éperons internes), ce genre apparait
comme intermédiaire entre les genres prochePsdrideresiaet les genre8aliochila et
Teriomima STEMPFFER(1967) proposait de réunilimacraeaet Pseuderesidil ne recon-
naissait pas le genksesiomera dans la sous-famille des Mimacraeinae, mais éestajia
femelles montrent que ces genres appartiennenialidgmées différentes. La systématique
de la section est manifestement a revoir, et ipeshis de penser que les genitalia femelles
fourniront des arguments solides a I'étude dediosla entre ses treize genres.

Une question essentielle est évidemment celle ldudeces appendices. Leur disposition
et leur relation avec les papilles anales suggemamies appendices ou les poches pourraient
avoir une origine commune avec I'organe de vondkbét que les deux structures pourraient
avoir le méme role... ce qui ne nous fait guere meggr, puisque celui de I'organe de von
Siebold demeure inconnuIBeRT, 1999a).

Annexe 1. — Liste alphabétique des noms de geneesionnés dans l'article.

AbisaraFelder & Felder, 1860 Dacalama Moore, 1884 lolaphilus Stempffer & Bennett, 1958
AethiopanaBethune-Baker, 1915 DapidodigmaKarsch, 1895 lolausHubner, 1819
AntheneDoubleday, 1847 DeudorixHewitson, 1863 Iridana Aurivillius, 1920
ApharitisRiley, 1925 EpameraDruce, 1891 KakumiaCollins & Larsen, 1998
Aphnaeuddibner, 1819 Epitola Westwood, 1851 Lachnocnemd&rimen, 1887
ArgiolausDruce, 1891 Epitolina Aurivillius, 1895 LampidesHubner, 1819
ArgyrocheilaStaudinger, 1892 EresinaAurivillius, 1898 LarinopodaButler, 1871
AslaugakKirby, 1890 EresiomeraClench, 1965 Lepidochrysops$iedicke, 1923
AxiocercedHubner, 1819 EtesiolausStempffer & Bennett, 1959L eptotesScudder, 1876
AzanusMoore, 1881 Euchrysop®Butler, 1900 Lipaphnaeudurivillius, 1916
Baliochila Stempffer & Bennett, 1963EuliphyraHolland, 1890 LiptenaWestwood, 1851
BatelusiaDruce, 1910 FalcunaStempffer & Bennett, 1963 LiptenaraBethune-Baker, 1915
CapysHewitson, 1865 FreyeriaCourvoisier, 1920 LycaenaFabricius, 1807
Cephetolalibert, 1999 Geritola Libert, 1999 MegalopalpusRdber, 1886
CerautolaLibert, 1999 HemiolausAurivillius, 1923 Micropentila Aurivillius, 1895
ChiladesMoore, 1881 HeodesVerity, 1943 MimacraeaButler, 1872
Citrinophila Kirby, 1887 HewitsoniaKirby, 1871 MimeresiaStempffer, 1961
CnodontesStempffer & Bennett, 1953Hypolycaend-elder, 1862 NeaveiaDruce, 1910
CooksoniaDruce, 1905 HypomyrinaDruce, 1891 NeoepitolaJackson, 1964

Cupidesthegwurivillius, 1895 HypophytalaClench, 1965 NeurellipesBethune-Baker, 1910
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NeurypexindBethune-Baker, 1910 Pseuderesidutler, 1874 TelipnaAurivillius, 1895
NiphandaMoore, 1875 PseudiolausRiley, 1928 TeratoneuraDudgeon, 1909
ObaniaCollins & Larsen, 1998 Pseudonacadub&tempffer, 1943 TeriomimakKirby, 1887
OrnipholidotosBethune-Baker, 1914Pseudoneavei&tempffer, 1964  TetrarhanisKarsch, 1893

OxylidesHubner, 1819 PtelinaClench, 1965 TorbeniaLibert, 2005
Paleochrysophanugerity, 1943  SpalgisMoore, 1879 ToxochitonaStempffer, 1956
ParadeudorixLibert, 2004 SpindasidVallengren, 1857 TriclemaKarsch, 1893
PentilaWestwood, 1851 StempfferiaLibert, 1999 UranothaumaButler, 1895
PhytalaWestwood, 1851 StugeteDruce, 1891 ZizeeriaChapman, 1910
PilodeudorixDruce, 1891 Syrmoptera&Karsch, 1895 ZizinaChapman, 1910
PowellanaBethune-Baker, 1908 Tajuria Moore, 1881 ZizulaChapman, 1910
PseudaletiPruce, 1888 TanuetheiraDruce, 1891

Annexe 2. — Liste par genre des noms d’espécesanegs dans l'article.
Anthene indefinit¢Beth.-B., 1910)  Citrinophila erastugHewitson, 1866) Hemiolaus coeculudopffer, 1855

A. larydas(Cramer, 1780) C. marginalisKirby, 1887 Kakumia ideoidefDewitz, 1886)

A. lemnos logStrand, 1911) Cnodontes pallidéTrimen, 1898) K. ferruginea(Schultze, 1923)

A. ligures(Hewitson, 1874) C. vansomerertempffer & B. 1953 Pseuderesia eleaZblewitson, 1873)
A. pitmaniStempffer, 1936 C. penningtonBennett, 1954 Pseudiolausulua Riley, 1944

A. wilsoni(Talbot, 1935) Dapidodigma demeteZlench, 1961 P. poultoni(Riley, 1928)
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contribué a améliorer cet article. Je remercie @orbarsen d’avoir bien voulu corriger le résumélaisg
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Yair BEN-Dov & Mehmet Bora KAYDAN. — Puto pilosdlae (Sulc), new synonymy and
distribution records (Hem. Coccoidea, Putoidae)

The hairy Puto mealybuguto pilosellagSulc), was first described at the end of the 19th
century from the present Czech Republic. Lateripatibns provided records of this mealybug
species from wide territories throughout the Pal@EaRegion, from France in the west to
China in the east @i-Dov, 1994, 2008).

Recently we have studied new and old accessioRs ifosellaefrom several Mediter-
ranean and European countries (see Material exdiniaed it became necessary to compare
their taxonomic characters with those of two maadybpecies, originally described from the
Palaearctic Region, namelhenacoccus euphorbiaefoliB®denheimer, 1943, arlthena-
coccus poteriBodenheimer, 1943.

The following acronyms are used in this nd@VI , Coccoidea collection, Deparment of Entomology,
Agricultural Research Organization, Bet Daganelst@PVT, Coccoidea collection, Yuzuncu Yil Univer-
sity, Agriculture Faculty, Plant Protection Depagtit) 65080 KampUgAN, Turkey.

Taxonomy and Nomenclature. — The nomenclatural history of the hairy Puto mieaty
Is summarized in the following list of synonyms araimbinations, together with two new
synonyms.

Puto pilosellae (Sulc)

CeroputopilosellaeSulc, 1898 2.

= Phenacoccusomlini Green, 1930: 320. Synonymy byaRDTTA & TRANFAGLIA, 1993 188.
= Phenacoccugerrisi Kiritchenko, 1936 : 140. Synonymy byRBzIG, 1999 89.

= Phenacoccus euphorbiaefoliB®denheimer, 1943 : 1@, syn.

= Phenacoccus poterBodenheimer, 1943 3h, syn.

Ceroputopannosudorchsenius, 1949: 288. Synonymy BREZNIKOVA, 1975 32.

= CeroputoclematidisMatesova, 1957 : 165. Synonymy byN2iG, 1999 89.
Putopilosellag Tereznikova, 1975: 243. Change of combination.

The taxonomic characters of the material studiedsggree with the redescription and
illustration of P. pilosellaeprepared by MROTTA & TRANFAGLIA (1993).

Geographical distribution. — This species is newly recorded here from Cyjpinasj,
Israel, Lebanon and Spain. In earlier publicatiGgee BN-Dov, 1994, 2008) it has been
recorded from Armenia, Bulgaria, China, Czech Répuli-rance, Georgia, Germany,
Hungary, Italy, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Latvia, Bwla, Mongolia, North Korea, Poland,
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Russia [Primor'ye Kray, Sakhalin Oblast, St. Péterg Oblast, Yakutia-Sakha], Slovenia,
Sweden, Switzerland, Tajikistan, Turkey, TurkmeamstUkraine and Uzbekistan.

Material examined. — Cyprus: Kyrenia, 20.iv.1932Sanguisorba spinoséRosaceae) (ICVI).
Hungary : (all collected by F. Kozér) Pilis Vaddllokovek4.2.1983, Thymus praecoxLamiaceae)
(ICVI) ; Bukk Szarvaskd, 28.vi.198FhymugLamiaceae) (ICVI) Zirc Disznésret, 23.v.1989hymus
(Lamiaceae) (ICVI) Josvafo, 29.vii.198Fragaria (RosaceaelCVI) ; Nagy, Hieracium (Asteraceae)
(ICVI). Iraq : Sulimaniye, on Euphorbiaceae, 14.x.19B25( Bodenheimgrtype series oPhenacoccus
euphorbiaefoliudBodenheimer, 1943, lectotype here designated angatalectotypes (ICVl)israel:
Jerusalem, Mt Scopus, 2.ix.19829terium spinosunjRosaceae),H.S. Bodenheimgrtype series of
Phenacoccus poteriBodenheimer, 1943, lectotype here designated &ngatalectotypes. (ICV/)
Kedoshim Forest, 12.iii.1979, in litter Bterium spinosur(Y. Ben-Doy (ICVI). Lebanon: Northern
Lebanon, September 2000, on Euphorbiac&&.(Wilson (ICVI). Spain: Monegros Nature Reserve,
27.iv.1991, Salvia lavandulifolia(Lamiaceae) Javier Blasco-Zumeja(ICVI). Slovenia: Portorosz,
24.vi. 1981, Thymussp. (Lamiaceae) K. Kozap (ICVI). Turkey : Ankara, vii, viii, ix. 2002-2003,
Sanguisorba mingfRosaceaeM.B. Kaydan (CPVT) ; Hakkari-Beykoy 1832 m), 14.ix.2005Euphorbia
sp, E. sequieriana Euphorbiaceae) andeliotropiumeuropium(Boraginaceae)M.B. Kaydan (CPVT);
Bitlis-Hizan (1909 m), 22.vi.2006Euphorbiasp (M.B.Kaydar) (CPVT); Van-Catak, (1515 m), 3.vii.2007,
Euphorbiasp. (M.B. Kaydar) (CPVT).
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which he collected in Hungary, Slovenia and UkraMehmet B. Kaydan is grateful ®JBITAK (TUBITAK-
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